UCHWALA Nr 262/ 5198/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Whioskodawce — Rafata Kusibab prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
,Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa "RDD" Rafat Kusibab” od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy "RDD" w Debicy
poprzez wdrozenie innowacji produktowej w skali kraju w postaci znaczgco
ulepszonej ustugi malowania proszkowego jako efekt badan B+R.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0056/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
B

[/ \ A 1 /
F & ;!/ L VPV

Bogdan Romanin




Zatagcznik do Uchwaty Nr 262 /5198 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez Rafata Kusibab prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»Firma Produkcyjno-Handlowo-Usfugowa “"RDD" Rafat Kusibab” od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy "RDD"
w Debicy poprzez wdrozenie innowacji produktowej w skali kraju w postaci
znaczaco ulepszonej ustugi malowania proszkowego jako efekt badan B+R.”,
nr RPPK.01.04.01-18-0056/16, ziozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia
25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych ze sSrodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 21 marca 2016 r. Rafat Kusibab prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg ,Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa "RDD" Rafat Kusibab” ztozyt do



IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci
firmy "RDD" w Debicy poprzez wdrozenie innowacji produktowej w skali kraju
w postaci znaczgco ulepszonej ustugi malowania proszkowego jako efekt badan
B+R”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0056/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium dopuszczajgcego standardowego dotyczacego ,Kwalifikowalnosci
wnioskodawcy / partnera” ze wzgledu na to, ze zawiesit prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w dniu 16 grudnia 2015 r. (jednoczesnie dla porzadku trzeba dodag, ze
w tym samym dniu wznowit prowadzenie tej dziatalnosci). O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.56.2016.AW, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktéorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca wyjasnia, ze przy uzyciu profilu zaufanego ePUAP, ztozyt 16 grudnia
2015 r. w systemie CEIDG wniosek o zawieszenie dziatalnosci gospodarcze.
Jednakze tego samego dnia wystgpit z wnioskiem o wznowienie dziatalnoSci
gospodarczej, co potwierdza zatgcznik nr 7 dotgczony do wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca podkre$la, ze w dniu 16 grudnia 2015 r. zatrudniat 10,6
pracownikéw i w dalszym ciggu to czyni, a zgodnie z art. 14a ust. 1 Ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.( Dz.U. 2004 Nr 173
poz. 1807 z pozn. zm.) dziatalno§¢ gospodarczg moze zawiesi¢ jedynie
przedsiebiorca, ktéry nie zatrudnia pracownikow.

Whioskodawca podkre$la, ze prowadzi dziatalnosS¢ gospodarczg od 1 maja
2010 r. i stan ten jest nieprzerwany po dzien dzisiejszy.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie protestu oraz
przywrécenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy / partnera”.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikuje sie czy:



. Whioskodawca / partner wpisuje sie w katalog beneficjentéow danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.

. wnioskodawca [/ partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu
z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono
wobec niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepisow (weryfikacja na podstawie oSwiadczenia wnioskodawcy), tj.
m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

J art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

0 art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

a art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 .
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt c) Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnoS¢ gospodarczg przez okres nie
krotszy niz 12 m-cy, liczac wstecz od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.
W przypadku przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o wsparcie na przedsiewziecie
z zakresu Technologii Informacyjno - Komunikacyjnych, minimalny okres
prowadzenia dziatalnosci wynosi 2 lata. Wnioskodawca musi osigga¢ przychody ze
sprzedazy w okresie ostatnich 12 m-cy poprzedzajacych dzien ziozenia wniosku
o dofinansowanie i w tym okresie dziatalno$¢ nie moze podlegac zawieszeniu.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej wskazuje, ze w dniu 16 grudnia
2015 r. zawiesit prowadzong dziatalnoS¢ gospodarczg i w tym samym dniu tj.
16 grudnia 2015 r. wznowit jg ponownie. Powyzszy stan prawny znajduje
odzwierciedlenie w przedtozonym przez Whnioskodawce zatgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie- Dokument, na podstawie ktérego Whnioskodawca prowadzi
dziatalno$c¢ gospodarczg (CEIDG) z dnia 13.02.2016 r.

Wedtug ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807 z pdzn. zm.) art. 14a ust.1 Przedsiebiorca
niezatrudniajgcy  pracownikow moze  zawiesic  wykonywanie  dziatalnosci
gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a.
1a. JezZeli okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej obejmuje
wytgcznie petny miesigc luty danego roku kalendarzowego, za minimalny okres
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przyjmuje sie liczbe dni
miesigca lutego przypadajgcg w danym roku kalendarzowym.
1b. Okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej moze by¢ oznaczony
w dniach, miesigcach albo miesigcach i dniach.

Jak zatem wynika z powyzszego przepisu — ustawodawca wprowadzit ramy
czasowe, na ktére mozna skutecznie zawiesi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg, zakreslit



zarébwno minimalny jak i maksymalny czas trwania zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci.

W przedmiotowej sprawie ma to istotne znaczenie, gdyz okres zawieszenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 16 grudnia 2015 r. do 16 grudnia 2015r.
nie przekraczat 30 dni.

Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej jest skuteczne, jesli spetnia wymogi z art.14a
ust. 1-1b w/w ustawy. Takim wymogiem jest m.in. zawieszenie dziatalno$ci na okres
co najmniej 30 dni. A skoro w przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie dokonat
zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej w spos6b wymagany w powotywanym
przepisie — nie mozna mowic o zawieszeniu dziatalnosci.

Okresy krotsze niz 30 dni nie mogag by¢ traktowane jako zawieszenie dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
bowiem zawiesi¢ dziatalnoS¢ mozna na okres od 30 dni do 24 miesiecy.
Kilkugodzinne czy tez kilkudniowe przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
nie stanowig podstawy do uznania faktycznego zaprzestania jej prowadzenia.

Reasumujac w przypadku zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zgtoszenia jej
wznowienia przed uptywem minimalnego okresu zawieszenia dziatalnosci nie mozna
mowi¢ o skutecznym zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Taka
sytuacja jest traktowana tak, jakby dziatalno$¢ nie zostata w ogéle zawieszona, gdyz
zawieszenie dziatalnosci przez okres krotszy niz wskazana w ustawie minimalna
dtugos¢ okresu zawieszenia dziatalnosci nie jest skuteczna. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym np. wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2013 r. Sygn.
akt: 1l AUa 167/13, jak réwniez wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sygn. akt: Il U 616/14.

Ponadto Whnioskodawca o$wiadczyt, ze na dzien 16 grudnia 2015 r. zatrudniat 10,6
pracownikdéw, a wiec nie mozna moéwi¢ rowniez w tym przypadku o skutecznym
zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej, gdyz ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca niezatrudniajgcy pracownikéw moze
zawiesi¢ wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy.
W tym przypadku nalezy podkresli¢, ze zawiesi¢ dziatalnos¢ moze tylko i wytgcznie
przedsiebiorca, ktéry prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢, a wiec nie zatrudnia
pracownikéw.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznaé, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoSci wnioskodawcy/partnera, w zakresie w jakim
rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato oparcia w zasadach opisanych
Regulaminem konkursu.



Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiegaé¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spefnianiu przez
whniosek kryterium dopuszczajaceqo standardoweqo pn. Kwalifikowalnosci
whnioskodawcy/partnera (Instytucija Zarzadzajaca orzeka w oparciu o zarzuty
zawarte w protescie).

Otrzymuja:

1) Rafat Kusibab prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa "RDD" Rafat Kusibab”, ul. Transportowcow 5f, 39-200 Debica,

2) Pani  Matgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor = Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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